Carátula 


COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE 


(Sesión celebrada el día 24 de abril de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Son las 12:04). 


—La Comisión de Medio Ambiente, en sesión especial, tiene el gusto de recibir al ingeniero 
químico Jorge Treviño, director general de Ecoce —Asociación Civil Mexicana para la Recuperación y 
Reciclaje de Residuos de Envases y Empaques-, y al señor Federico Baráibar, director ejecutivo de 
Cempre —-Compromiso Empresarial para el Reciclaje—. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Buenas tardes. 


Quiero decir que nos topamos con esta experiencia mexicana relacionada con un modelo de 
responsabilidad extendida del productor que, además, va un paso adelante ya que logra niveles de 
eficiencia muy interesantes incluso con la participación del productor. México es de los países 
latinoamericanos que tienen mayores tasas de recuperación de materiales. Hoy, con el señor Treviño, 
vimos el ejemplo del PET pero es extensible a varios otros materiales, como aluminio, polietileno de 
alta densidad, de baja densidad, entre otros. 


Por supuesto que están más que invitados al seminario que tendrá lugar mañana, donde a 
partir de la hora 9 va a estar exponiendo a técnicos, gente de la intendencia y de la Dinama, y al 
público en general, la experiencia de Ecoce, que nos pareció bien interesante, en el marco de la 
discusión del proyecto de ley, precisamente ahora que se están analizando esos artículos. 


SEÑOR TREVIÑO..- Buenas tardes a los integrantes de la comisión. 


Además de director general de Ecoce, soy cofundador o creador de este sistema de reciclado 
en México, que comenzó a aplicarse hace dieciocho años, aunque tomó rango legal un año después. 


El propósito, tal como reza nuestro logo, es unir esfuerzos o fuerzas para crear un futuro 
sustentable para los mexicanos y contribuir al cuidado del medio ambiente en forma efectiva, con la 
suma del esfuerzo de todos los sectores de la sociedad. 


Entendemos que si bien la legislación mexicana pide ciertas responsabilidades al Gobierno 
=solo no puede, necesita la participación de la industria- hemos encontrado que en todo este esquema 
es sumamente importante la colaboración de los ciudadanos porque son los consumidores y 
generadores del último eslabón en materia de residuos. 


En principio tuvimos que hacer un estudio a nivel mundial para ver qué estaba pasando en 
los diferentes continentes como, por ejemplo, en el norte y en el sur de América y en Europa, que viene 
trabajando desde hace muchos años y nos interesaba saber qué tipo de responsabilidades tenía sobre 
el tema. Por ejemplo, el sistema que maneja Alemania es excesivamente caro para el resto del 
mundo, pero entendemos que es eficiente. Europa se distingue de ese sistema, aunque todos usan 
el mismo símbolo que es el punto verde —que lo pueden observar en la proyección—, que se pone en 
los envases y embalajes para distinguir a los que están contribuyendo con este sistema. En todos los 
países hemos encontrado que existen dos criterios importantes. Se debe entender que los residuos 
sólidos urbanos son un todo y que cada parte tiene un tratamiento diferente. Una porción de la basura 
se puede reciclar, otra requiere tratamiento biológico, térmico y puede ser que exista una fracción que 
tenga que disponerse en forma final en algún lugar. Consideramos que hoy la jerarquía del manejo de 
los residuos empieza por la prevención, el diseño y el rediseño que da origen a la economía circular. 
Luego llegamos a la minimización que tiene que ver con hacer eficientes los envases cada vez con 
menos material, buscando su reúso y después está la etapa de la recuperación y reciclaje. Si hay 
opción de reciclar el proceso termina ahí. Las piezas que son muy difíciles de recuperar —como las 
bolsas pequeñas de nylon y papel, etcétera— generan una corriente con la que, por lo general, se hace 


una recuperación energética. ¿Por qué? Porque como provienen del petróleo, el papel y los plásticos 
tienen energía intrínseca, y para no enterrarla y desperdiciarla, esa energía se utiliza. 


Por otra parte, la última opción sería enterrar los residuos en un relleno sanitario o en un 
depósito controlado. 


Cuando revisamos qué íbamos a llevar a cabo en México, nos decidimos por un sistema que 
contenía experiencias utilizadas en España, en Bélgica —que es la sede del Parlamento— y en Francia, 
pero lo adaptamos porque cada país tiene un clima, una infraestructura, una educación, un tipo de 
gobierno y un poder económico diferentes. En ese sentido, encontramos que había cuatro opciones en 
el mundo: no hacer nada; un sistema de depósito y reembolso; un impuesto ecológico y, por último, un 
sistema de gestión integral por parte de la industria. La alternativa de no hacer nada no era viable 
porque el mundo requiere tomar acciones. La segunda opción solamente funciona en ciertas ciudades 
de Estados Unidos porque es un sistema generalizado y ataca una porción de los residuos que es de 
difícil recuperación. El impuesto ecológico se ha dado en algunos casos y aparentemente es fácil de 
implementar, pero casi ningún país puede garantizar que el dinero que entra se dedique a una solución 
ambiental porque, por lo general, tiene alguna desviación hacia otro uso. Entonces, se pierde la 
efectividad ambiental, no permite generar una nueva industria, no hay una gradualidad, no hay una 
participación en la educación ni en la sensibilidad de la población, etcétera. Por lo tanto, la parte de 
efectividad ecológica no se da. 


En definitiva, encontramos que si adaptábamos el sistema —que podría funcionar como lo 
hace en Europa—, éramos altamente eficientes en la recuperación de materiales, lo haciamos 
operativamente fácil, no chocábamos con ningún sector que ya existiera y sumábamos esfuerzos, nos 
permitiría sensibilizar y hacer participar a la ciudadanía —que es muy importante—, en el sentido de 
aprender a separar la basura y a hacerlo por convencimiento. Obviamente, los niños son un mercado 
muy natural -que hemos aprovechado para generar un efecto directo en las madres—, pero también 
hemos hecho campañas de comunicación al consumidor. Todo esto nos permite atender las áreas que, 
por algún motivo, tienen un pasivo ambiental. Siempre va a existir el arrastre de la lluvia hacia la playa, 
hacia el río o el océano —que también limpiamos y mejoramos—, pero todo esto nos va a permitir 
generar un volumen de material suficiente como para que nazcan nuevas industrias de reciclado que 
generen empleos, que paguen impuestos y beneficios sociales. En definitiva, la idea era generar una 
economía alrededor de esto, que era nueva para México. 


Por otra parte, nosotros optamos por manejar un concepto que era una mezcla de 
responsabilidad extendida pero diferenciada, a la que llamamos responsabilidad compartida al 
productor. Es decir, sabemos que el Gobierno tiene distintas responsabilidades; por lo general, la 
federación marca la legislación, pero luego la baja a los estados y a las municipalidades, que son las 
que ejecutan. Las municipalidades, por ley constitucional tienen una función, que es ocuparse del 
servicio de la limpieza, pero entendemos que la industria tiene la opción de dar valores a los residuos, 
incluirlos en la cadena de valor y volverlos a aprovechar como materia prima, pero también puede 
comunicarse con el consumidor para decirle que no tire, que no desperdicie, que no compre de más, 
que lo haga más eficientemente, que separe la basura. ¿Por qué? Porque la industria está 
acostumbrada a comunicarse con el consumidor. 


También venimos trabajando en apoyar a los gobiernos en sus diferentes esquemas, en 
buscar sinergias y en crear la economía circular, que consiste en dejar de utilizar recursos finitos, no 
renovables, en generar pocos residuos, y que todo esté dando vueltas y siendo reutilizable y reciclable 
internamente en la cadena de valor. Pero si el consumidor ayuda no tirando, comprando 
razonablemente y separando la basura, está haciendo la parte que le corresponde como generador 
último de ese residuo. Cuando nosotros compramos un producto de consumo es igual que cuando 
compramos un automóvil: no importa la marca, nos hacemos responsables del producto que estamos 
comprando. 


En México, como en muchos países de América Latina, la mayor parte de los residuos es 
orgánica, que es lo que generalmente se pudre, genera gases de efecto invernadero y es un tema muy 
importante. Pero nosotros hemos encontrado que en la composición de los residuos alrededor del 
veinticinco por ciento son envases de diferentes materiales: de plástico, de metal, de vidrio, etcétera. 
En el caso del sector de plásticos, que en México es del entorno de un once o un doce por ciento, 
solamente la mitad corresponde a envases; la otra mitad son piezas industriales, suelas de zapatos y 
cosas como esas, que muchas veces no son envases; ahí no hay aplicación de esto. Sin embargo, lo 
que hemos descubierto es que siempre se quiere resolver el total de los residuos con una partecita de 
ellos y eso no es tan viable como se piensa. 


Nosotros somos una asociación civil sin fines de lucro. ¿Qué significa? Que la industria no 
quiere hacer negocio con esto, sino que desea ayudar a la recuperación de los residuos y a estos 
esquemas de campañas de educación y de sensibilización; quiere participar en la creación de una 
legislación, normativa o regulación adecuada, viable, factible, que realmente tenga efectividad. Como 
ahora con ustedes, gracias a su tiempo, he estado en el Senado de México, en la Cámara de 
Diputados, en los congresos locales, con las autoridades municipales, etcétera, porque es necesario 
ese diálogo permanente. 


Hemos promovido una nueva industria porque, al final de cuentas, es lo que a largo plazo va 
a dar viabilidad al tema ambiental y, además de los beneficios ambientales, va a crear beneficios 
sociales y económicos, como bienestar y riqueza para el país. Eso es lo que hemos logrado, porque en 
México no solo exportamos materias primas, ya las procesamos y les damos un valor agregado. 


¿Qué hicimos primero? Juntamos materia prima y le dimos certidumbre de calidad, precio y 
cantidad. Después aparecieron las empresas de reciclado formales, establecidas, aquellas que 
buscaban generar un negocio. Mientras, todo ese sistema, que arrancó en la recuperación de residuos, 
se tuvo que fomentar por la industria. Si lo dividimos en etapas, primero juntamos los residuos, les 
regresamos sus propiedades para que pudieran ser materia prima y con esa materia prima ya se 
fabrican cosas en México, que son las que se hacen en el resto del mundo. Por ejemplo, el plástico 
PET, que normalmente se utiliza para hacer fibra, en México lo usamos para hacer envases 
nuevamente; entonces, dejamos de usar petróleo, materias primas petroquímicas, gas natural. Por lo 
tanto, estamos haciendo economía circular. 


A veces se piensa que los esquemas de trabajo son muy sofisticados. No, realmente son 
sencillos: recuperación en los diferentes orígenes, transporte, separación por colores y por tipo de 
materiales y, después, realización de pacas de alta densidad. ¿Qué es una paca de alta densidad o un 
bale? Son 450 kilos empaquetados. ¿Qué hemos podido hacer? Enseñamos a la industria a exportar y 
se estuvieron exportando residuos. Sin embargo, después de un tiempo el Gobierno nos dijo: «¿Por 
qué mejor no fomentamos la industria nacional?». Y entonces aparecieron todos los segmentos y todas 
las empresas que consumen el material que recuperamos y lo utilizan para hacer cosas. O sea, ya 
estamos dando el tercer paso de la recuperación o del reciclaje. 


Esto nos ha permitido, en los últimos seis o siete años, ser el país que más recupera, por 
ejemplo, el plástico PET. Del total de las 782.000 toneladas se recuperaron 438.000 el año pasado; el 
70 % se queda en México y el 30 % restante lo exportamos: a Estados Unidos, a China y a algunas 
otras opciones de mercado. Esto nos ha permitido, tanto en el PET como en algunos otros productos — 
por ejemplo, el de alta densidad, como bien se comentaba—, mantenernos en un nivel de recuperación 
en dieciséis años igual al de la Unión Europea. Entendemos que el recuperador más importante en el 
mundo, el más eficiente, es Alemania, pero sus costos son excesivamente caros para México y creo 
que para muchos países de América Latina. La mayoría de la ropa que se hace en China para los 
chinos, por la gran dependencia energética y de residuos que hay en ese país, es hecha de material 
reciclado. Entonces, por vivir del reciclado, sus tasas son muy altas. En Estados Unidos y Canadá son 
bajas; en el caso de América Latina, Brasil se encuentra en un nivel razonable, pero es más fibra. El 
porcentaje mundial de recuperación es aproximadamente del 50 %. 


En estos últimos años, de las 8.000 toneladas que recuperábamos logramos pasar a 
438.000, lo que significa un 56 %. Han surgido más de dieciséis plantas con inversión particular de 
reciclado. Es decir que en México no solo se junta el material, sino que también se le da un valor 
agregado, lo que nos ha permitido hacer economía circular real. Asimismo, hemos mejorado el precio 
de los residuos, por lo tanto el beneficio llega a manos del primero que lo levanta mejorando así sus 
posibilidades económicas. Hemos tratado de eliminar el trabajo infantil mejorando los ingresos del 
padre, de tal forma que no tenga necesidad de enviar a sus hijos a trabajar. 


Si bien hay una serie de segmentos en los que se ve el reciclado, si logramos, en nuestro 
caso, fabricar botellas con material reciclado, evitamos comprar botellas vírgenes y, por ende, dejamos 
de utilizar petróleo. 


Las nuevas plantas llevan a cabo el reciclado denominado «botella a botella», es decir que 
una botella se recoge, se transforma en residuo y se vuelve a fabricar una nueva. Estas son 
inversiones que la industria ha querido hacer para generar el beneficio ambiental de una economía 
circular y, también, el de un mercado natural y eficiente. Este proceso tiene lugar siempre y cuando 
haya suficiente material. 


A pesar de que la tecnología existe en muchas partes del mundo, los proyectos de reciclado 
fracasan porque no tienen materia prima suficiente y a un precio adecuado o porque no tienen a quién 
venderle. A nivel mundial se están produciendo grandes cambios: las marcas están anunciando 
políticas de incorporación de material reciclado, es decir, está surgiendo el mercado. El tema está en 
juntar el material e instalar plantas que suministren esas políticas. 


En el caso de México, las cuatro plantas que se pueden ver en la pantalla son reales. 
Invitamos a los señores senadores, cuando gusten, viajar a México a conocerlas. La planta que figura 
en el ángulo inferior derecho es la más grande del mundo en grado alimenticio de reciclado con una 
eficiencia muy importante. Si bien la tecnología es europea, todo se procesa en México. Hay nuevos 
proyectos que duplicarán la capacidad de reciclado para generar, a su vez, un mercado que le dé valor 
al residuo y que ese material regrese incrementado en su valor. 


A modo de ejemplo, desde el punto de vista ambiental, con cada tonelada que recuperamos 
de PET estamos ahorrando, por lo menos, 35 metros cúbicos de espacio en los rellenos sanitarios de 
los tiraderos; los gobiernos locales están ahorrando los costos del manejo y disposición final —que 
varían mucho, en función de la eficiencia de cada municipalidad, ya que oscilan entre los cien y 
cuatrocientos pesos—; estamos dejando de consumir 4.4 barriles de petróleo, USD 360 de gas natural y 
de petróleo que podemos exportar, y dejamos de emitir aproximadamente 3.32 toneladas de dióxido de 
carbono —CO.— de efecto invernadero, combatiendo así el cambio climático. 


Además de los beneficios ambientales, ahorramos energía porque producir material reciclado 
es más barato que producir virgen. A su vez, generamos empleo y alternativas de materias primas, 
pago de impuestos, beneficios sociales y damos certidumbre a la población de que habrá mejores 
cosas. Llevamos a cabo campañas de comunicación para sensibilizar a la población de que debemos 
cambiar nuestro estilo de vida y separar nuestras basuras. Asimismo, involucramos a los niños para 
que den el ejemplo porque la educación ambiental debe crecer en México abarcando todas las 
escuelas del país. 


Cada vez hay más gente participando en el tema de la recuperación de residuos y el 
reciclaje, actividad que se hace cada vez en forma más eficiente, a tal punto que ya es un empleo. El 
hecho de mejorar el precio de un material en el origen permite que esta actividad se vuelva un 
autoempleo; hay gente que se dedica a recuperar residuos y los vende para subsistir. 


Como decía, existe responsabilidad compartida, y hay programas de educación y cercanía al 
consumidor, por ejemplo, en las escuelas o instituciones. Asimismo, recogemos este material en el 
Senado, en la Cámara de Diputados, en los congresos locales, en los hospitales, en los zoológicos, 
etcétera; hacemos rescates en playas, presas, cuerpos de agua y limpieza de todas estas áreas. 


Hemos firmado el Acuerdo Global de la Nueva Economía del Plástico, del programa de las 
Naciones Unidas y la Fundación Ellen MacArthur, que nos pide eliminar el plástico no necesario, 
rediseñarlo y hacer que todo sea reutilizable, reciclable y compostable para que el material realmente 
se recupere. Lo cierto es que un material no reciclable no se recupera. También debemos disociar el 
material de recursos finitos y quitarle productos tóxicos para generar este gran ciclo que le da 
movimiento a los materiales con poca entrada y poca salida, es decir, con poca cantidad de residuos y 
de nuevas materias primas. 


Podríamos decir que todo lo que he comentado era para mostrar cómo hemos empezado 
con el ecodiseño, pero de todas maneras les voy a dejar la presentación. 


Finalmente —como vemos en la pantalla—, hemos hecho una comparación de eficiencia y de 
costos. Consideramos que los más caros en el mundo son, por ejemplo, Alemania, con € 1.400 por 
tonelada y Estados Unidos, con el depósito reembolso de € 1.680 por tonelada. Todos los sistemas 
tienen variaciones, ya sea por los precios o por el tipo de material, aunque en todos los casos se habla 
de precios por tonelada. Para verlo más sencillamente, podemos decir que en Alemania el costo es de 
€ 1,4 por kilo, mientras que en México es de € 0,01. ¿Por qué? Porque hemos tratado de ser un 
sistema proactivo, obviamente con una importante participación de la industria, que no le cuesta al 
Estado; simplemente lo hacemos nosotros, no chocamos con ningún sector y sumamos a todos al 
esfuerzo. 


Entendemos que hay otros esquemas que cuestan caro, pero menos que el de Alemania, con 
€ 0,19 por kilo. Sin embargo, hemos logrado que a través de la suma de esfuerzos, de participación y 


con la responsabilidad de todos y cada uno de los sectores —incluyendo a la industria— todo funcione 
muy bien. ¿Por qué? Porque la gente entiende que tiene que participar y lo ha hecho, separa su basura 
y aporta; las escuelas también lo hacen y el beneficio económico que se consigue se les regresa, por 
ejemplo, para mejorar su infraestructura de equipos y demás. 


En realidad estamos recuperando altas tasas de materiales, lo que supone certidumbre para 
nuevas plantas que generen empleos. Empezamos como un programa voluntario —tal como sucede en 
Bélgica—, a los dos años ayudamos al Gobierno a crear la ley de residuos e incluimos allí este tipo de 
compromisos. 


Lo más importante es que los residuos no se queden en el medioambiente, ya sea en un 
relleno o tirados. Desgraciadamente, el hecho de que queden esparcidos depende de la población que 
a veces es poco sensible: se llevan la botella a la playa o a la montaña y allí la tiran. De todas formas, 
creo que la industria acepta que tiene que participar; nos gusta la eficiencia e intentamos que funcione 
el esquema porque se trata de resolver un tema ambiental. En muchos esquemas es difícil intentar que 
los recursos se utilicen para solucionar exclusivamente un determinado problema, pero como somos 
una entidad sin fines de lucro y no ganamos dinero con esto, pretendemos garantizar que ello suceda a 
fin de resolver este tema ambiental; apostamos a la sensibilización y a la comunicación con la 
población. 


Este ha sido un pequeño resumen de lo que hacemos en México. Simplemente quería 
compartir nuestras ideas y les agradezco por su tiempo. ¡Ojalá les pueda ayudar a generar ideas para 
Uruguay! 


Muchas gracias. 
SEÑORA XAVIER.- Muchas gracias por la exposición. Fue muy clara y útil. 


Con respecto a ese esquema, a esa gráfica que empieza en 2002 y llega hasta el presente, 
donde lo notorio es que durante las tres fases de acopio, reciclaje e industrialización, pasan unos siete 
años, quisiera saber en qué año se inscribe la ley del Estado mexicano. 


SEÑOR TREVIÑO.- Nosotros empezamos a preparar el esquema en 2001; comenzamos formalmente 
en 2002 y a los dos años apareció la ley. Quiere decir que estuvimos dos años como un programa 
totalmente voluntario. Lo que sucedió fue que la industria lo tomó en serio y consideró que, a pesar de 
ser voluntario, debía hacerlo bien. La manera de hacerlo efectivo fue recuperando material y que 
hubiera un efecto ecológico importante. A medida de que fuera gradual, cada vez ¡iba siendo un poco 
más agresivo para incrementar el material y de esta forma permitirnos llegar a un volumen suficiente 
para que se detonaran las inversiones naturales no forzadas. Quiere decir que cuando hay materia 
prima, siempre va a haber alguien interesado en procesarla. 


SEÑORA XAVIER.- Es claro que usted nos está indicando que tiene que haber un volumen suficiente 
de materia acopiada, y también un funcionamiento de la cultura, de la recuperación o del no tirado por 
parte de los ciudadanos y de toda la cadena. 


Usted recomendaría entonces que, dependiendo del lugar, el inicio del andamiaje, del 
cuidado y de la recuperación del material, se hiciera durante determinado período, para después 
diseñar la industrialización. No sería algo simultáneo que, desde el principio, se lanzaran las tres 
etapas, es decir, el acopio, el reciclaje y la industrialización. 


SEÑOR TREVIÑO.- Hay acciones que son simultáneas. Por ejemplo, la educación y la comunicación 
con la sociedad tienen que ser simultáneas y desde el principio. Pero no tiene caso que se haga una 
inversión para industrializar algo que no se tiene. Entonces, primero hay que hacer que eso vaya 
creciendo, que tenga una masa crítica. Probablemente, el primer año cueste mucho trabajo recuperar, 
pero esto es como una locomotora: la primera vuelta cuesta mucho trabajo, pero luego se va 
encaminando y encarrilando. Tiene que ser algo gradual porque es muy difícil, de un día para otro, 
hacer que esto sea real en una cantidad importante. 


Entonces, primero hay que hacer la etapa de separación en el origen. En México esta es 
obligatoria. A los gobiernos les cuesta trabajo recuperar en forma separada. Ya se les dijo que puede 
utilizarse el mismo camión, en rutas separadas, pero en diferentes días, o puede ser el mismo camión 
con separaciones que pase todos los días. Lo más eficiente es rediseñar las rutas y unos días recoger 


residuos orgánicos, y otros, inorgánicos. De esa forma se inicia el ciclo porque el material separado se 
lleva a las plantas. Esas plantas pueden ser muy sencillas, pueden ser con bandas, con prensas y allí 
se separan los materiales. En ese momento ya se tiene la posibilidad de ir acumulando materia prima, 
exportarla o comenzar a canalizarla al mercado nacional de tal manera que, en el caso de México, 
cuando hubo un volumen suficiente, aparecieron actores privados que hicieron las inversiones. El 
gobierno no tuvo que participar en nada. Se hizo un mercado de una forma más natural. 


SEÑORA XAVIER.- La última consulta que quería hacer tenía que ver con qué habían hecho con esos 
residuos. Me había parecido que los habían exportado. Efectivamente, el señor Treviño corrobora que 
parte de ellos se exportaron. 


Gracias. 


SEÑOR GARÍN.- Antes que nada, queremos agradecer nuevamente a Cempre por traernos a un 
invitado que nos ilustra con mucha información de otras partes del mundo y que, sin lugar a dudas, nos 
va a ayudar a reflexionar sobre este proyecto de ley que estamos trabajando, por el que se establecen 
normas sobre gestión integral de residuos. La intervención del señor Treviño va en el sentido de 
algunos conceptos que estamos manejando como parte sustantiva del proyecto de ley, esto es, reducir 
la cantidad de residuos, reutilizar algunas de sus partes y valorizar otras. Como expresó claramente al 
principio, el reciclaje o la revalorización tienen dos o tres caminos que, creo, nos ilustran muy 
claramente que deben hacerse simultáneamente. En algún momento, el Uruguay manejó el concepto 
de la revalorización usando solo un mecanismo. Recuerdo que en algún momento se manejó solo el 
tema de la valorización energética, pero en ese proceso hay que hacer una parte de reciclaje, una de 
valorización energética y otra de valorización microbiana. Todo se va a facilitar en la medida en que 
podamos incorporar esencialmente al generador esa conducta de clasificar y de hacer la disposición 
inicial por separado para que después ese proceso de valorización sea más eficaz y, además, posible. 
Tenemos grandes esfuerzos en el Uruguay de valorizar los residuos pero, es claro, va todo mezclado y 
finalmente el porcentaje reciclable es tan bajo que no tenemos actores sociales o no generamos 
empleo genuino. Después termina habiendo una intención de reciclar, pero el acto seguido es agrandar 
la montaña de disposición final porque no hay procesos eficaces desde el punto de vista económico. 


Estas son algunas valoraciones que queríamos hacer y las imágenes y la presentación nos 
ayudan a reafirmar que estamos recibiendo buenos aportes para consolidar el proyecto de ley. 


Luego de esta extensa introducción, quiero hacer las siguientes preguntas. 


Veo que dieciséis años de trabajo posiblemente tengan una cuantificación del porcentaje de 
recuperación de la materia original que sale al consumo y que definitivamente después se convierte en 
material reciclado. Si tiene ese dato, nos gustaría conocerlo. 


Lo segundo que quiero saber es si este proceso —que vi que es para los PET esencialmente 
pero quizás entendí mal y aprovecho para que me lo aclare— se aplica a lo largo y a lo ancho de 
México. 


Lo tercero y último que quiero preguntar —sabiendo que a veces puede ser algo difícil- es 
qué cantidad de materia prima precisa una factoría, una planta de escala mínima de eficiencia 
económica, de sustentabilidad económica. No puedo perder de vista que las escalas de México y de 
Uruguay son diferentes. Entonces, un dato de esta naturaleza, aunque sea una razonable 
aproximación —si es que la tiene—, nos podría ser útil para ver qué tan lejos estamos de poner, en 
última instancia, una industria de reciclaje de los materiales que nos estuvo ejemplificando o si desde el 
punto de partida tenemos que pensar en acopiar un poco y exportar. En fin, me refiero a números que 
puedan ayudarnos a reflexionar en esa solución integral. A uno le gustaría que fuera acopio, reciclaje e 
industrialización dentro de las fronteras de nuestro país, pero sabemos que después las industrias 
tienen una escala y la voluntad no alcanza para que sean eficientes económicamente y sustentables. 


SEÑOR TREVIÑO..- Voy a contestar comenzando por la inquietud final. 


Una planta de reciclado cuesta alrededor de USD 1:000.000 por cada 1000 toneladas. Los 
módulos de reciclado que existen en el mundo son entre 12.000 y 15.000 toneladas de entrada y salen 
aproximadamente entre 10.000 y 11.000 toneladas de producto terminado. La merma que existe es 
porque hay que quitar contaminación y colores que no son adecuados o no permiten hacer el proceso, 


así como otros materiales. El mismo proceso lo que hace es reducir la cantidad pero no la calidad. Son 
suficientemente buenos. 


Para una planta de separación —que es la primera antes del reciclado— hay diferentes 
módulos; una planta que pueda manejar alrededor de dos mil toneladas día vale unos cincuenta 
millones de pesos mexicanos, lo que sería unos cien millones de pesos de por acá. Se trata de una 
planta muy grande, que recibe mucho material; estamos hablando de dos mil toneladas diarias. 


Con la tecnología que está apareciendo en el mundo -sobre todo, en la parte de la 
separación— hay diferentes módulos. Se puede hacer plantas mucho más pequeñas y con inversiones 
de un millón de pesos sin mayor problema pero, obviamente, tienen que funcionar eficientemente. 
Mientras más materiales manejen y recuperen son más eficientes; no lo son tanto si solo funcionan 
para un material. Se trata de ajustarse un poco al diseño del diagnóstico que ustedes tengan. 


¿Me repetiría la primera pregunta formulada, señor senador? 
SEÑOR GARÍN.- Tenía que ver con el porcentaje de recuperación. 


SEÑOR TREVIÑO.- Del total del PET que se manda al mercado se recupera el 56 %; del total de 
polietileno de alta densidad se recupera el 52 %; del aluminio, el 95 %; de la hojalata, alrededor del 38 
% y de los empaques flexibles —hoy es lo más nuevo; se trata de un mercado que está empezando- se 
está recuperando alrededor del 15 %, pero se está haciendo un proceso para crear diferentes 
alternativas a estos materiales. Como dije, esto es algo nuevo, algo que está empezando; no es tan 
tradicional como la lata de acero o de aluminio. 


Por su parte, la recuperación del vidrio está alrededor de un 25 %; ahora hay un programa 
nuevo para fomentar la recuperación del vidrio —este es un tema más que nada logístico— y se piensa 
llegar al 50 %, que es un nivel bastante eficiente de recuperación para cualquier material en el mundo. 
De hecho, el Parlamento europeo fija una meta de recuperación y otra de reciclaje paralela, es decir 
pretende que se recupere entre 50 % y 60 % y que de eso se recicle aproximadamente el 80 %. 
Inclusive se habla de reciclaje energético, que es el reaprovechamiento de la energía de los materiales. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Para complementar lo que ha dicho el señor Treviño quiero aportar algunos 
datos de Uruguay. 


Para seguir con el ejemplo del PET quiero decir que en Uruguay queda una planta de reciclaje 
de PET abierta. Esta hace el procesamiento de 14.000 a 15.000 toneladas año —o sea que estamos 
hablando de 1.200 toneladas mes-— y está recuperando en el orden de las 100 toneladas mes, con lo 
cual no está cerca de su punto de equilibrio, que sería más o menos un 40 % de su capacidad 
instalada. 


Aquí está recuperando, por vías que se formalizan aguas arriba de la cadena, más o menos 
un 8 % o 10 % del PET —puedo estar equivocado en algún porcentaje—, pero a nivel país se está 
recuperando un 33 % o 35 %. Hay un 25 % que egresa por frontera por distintos motivos económicos — 
porque Brasil tiene mejores precios, etcétera— y eso no tributa, o sea que no queda nada acá. La 
frontera succiona y esto va para Brasil; en algún momento fue mucho más que eso porque el valor era 
aún más dispar entre Brasil y Uruguay. 


Esas son las escalas más nuestras, pero después hay plantas de recuperación de polietileno 
de baja densidad y de recuperación de polietileno mixto con polietileno de baja densidad; estamos 
hablando de una capacidad de 50 a 100 toneladas mes -—1.200 toneladas año—, que es un valor de 
capacidad instalada a nivel país relativamente adecuado. Estos son estudios que hicimos para 
Ceteplast; están publicados y hay datos y métrica sobre esta información. 


Quiero decir también que el conjunto de la industria de reciclado está a un tercio de su 
capacidad instalada. Lo que decía el señor Treviño es muy importante: necesita abastecerse de 
material y colocar su producto para poder ser viable. Nosotros tenemos una tecnología de 
transformación de múltiples plásticos, inclusive, los multilaminados, film —estamos hablando de 
productos o materiales de poca o muy baja reciclabilidad- que pueden conformar una placa, una 
madera plástica como complemento viable para la construcción y para hacer otras cosas de diseño, 
pero como no tiene colocación en el mercado deja de tirar de la cadena. Esas son cosas en las que 
hay que poner cabeza para ver cómo se fomentan. A fin de año se elaboró, no recuerdo si fue una ley o 


un decreto, sobre el tema de las compras públicas sustentables. El Estado representa no sé si un 15 % 
o 17 % de las compras totales, es decir, que es muchísima la fuerza que puede hacer fomentando la 
compra de esos productos y de los que se ubican debajo de toda la cadena de valor. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero saber si la política de gestión de residuos urbanos en México va de la 
mano de fomentar los megabasureros o se trata de reciclar para que sean menos. 


SEÑOR TREVIÑO..- Se trata de que cada vez se hagan menos rellenos sanitarios y menos basureros. 


En primer lugar, la idea es reducir el diseño de los envases para que pesen menos, o sea, que 
sean más eficientes, pero también que se recuperen más, al quitar de la corriente de los residuos todos 
los envases para que en manos del Gobierno solamente quede lo que no tiene opción o lo que tiene 
otro tipo de tratamiento como los orgánicos. No se trata de hacer megabasureros; de hecho, el relleno 
sanitario de la ciudad de México está cerrado, porque ya no tenemos espacio. Se está buscando 
alternativas, entre ellas, la incineración y el coprocesamiento. En Europa, en cualquier ciudad grande 
como Berlín, Hannover, etcétera, hay un incinerador de basura que genera calor y energía eléctrica con 
la basura, pero no emite emisiones a la atmósfera. ¿Por qué no emite emisiones a la atmósfera? 
Porque están sumamente controladas y el aire que sale es más puro que el que entra y las cenizas que 
se generan se utilizan para hacer pavimentación y una serie de cosas, o sea, que no se entierra nada, 
sino que se recupera toda la energía. 


SEÑORA PRESIDENTA..- Entonces, según su visión, ¿implementar este tipo de políticas de manejo de 
residuos iría en contrasentido con la instalación de megabasureros? 


SEÑOR TREVIÑO.- Sí, claro. En el mundo ya no se está generando relleno sanitario ni 
megabasureros; al contrario, se está tratando de aplicar la economía circular para no generar residuos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera saber qué opina Cempre sobre este tema. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Es una lógica casi de Perogrullo: cada vez hay más resistencia, no ya a los 
basurales, sino a los rellenos sanitarios que son tecnología de punta para evitar impactos ambientales 
con la acumulación de residuos. Todo está conspirando para que eso sea la última opción y, tal como 
decía Jorge Treviño, en Uruguay hoy los dispositivos que tenemos instalados no son suficientes para 
todo el volumen de residuos que generamos, pero sí para el 80 % de la categoría de residuos que 
generamos. Incluso, con esta planta que mencionaba recién para hacer maderas plásticas, yo podría 
hacer una bolsa de papas chips —perdón que cite alguna marca en particular— si hubiera destino, 
demanda o compra por esas placas de PVC, polietileno o polietileno expandido. Pero esto no existe; 
quiere decir que no está esa demanda por productos reciclados, tenemos una fracción de residuos que 
se descartan que podrían llegar a ser del orden del 20 %. Tenemos algunos que son muy difíciles de 
roer como por ejemplo, los pañales y apósitos, que siguen teniendo un volumen entre el 5 % y el 6 %, 
que es relativamente importante, pero que de alguna forma la disposición final debería reducirse a esas 
categorías y no a todo el resto que sí pueden tener destino. De alguna forma, el espíritu del proyecto 
de ley es la reducción, pero nosotros discrepamos en algunas formas porque entendemos que no 
acompaña ese espíritu y no va hacia los objetivos mencionados en la ley. Quiere decir que si bien la 
menciona y hace referencia a algunas herramientas, creemos que no son las adecuadas. En definitiva, 
la reducción es dejar para la última instancia la disposición final, no más de un 10 %, 15 % o 20 % del 
total de residuos que generamos, inclusive los escombros. 


Hay una pequeña planta que fue piloto y que ahora está empezando a operar para recuperar 
escombros y reincorporarlos a áridos, ladrillos, bloques, etcétera. Entonces, si lográramos hacer esto, 
estaríamos alcanzando el 20 % del total de los residuos, que no es poca cosa. Como decía, existe una 
planta, pero para poder hacer este proceso de recuperación debería haber cinco o diez en todo el 
Uruguay. 


El residuo industrial comprende la mitad del total que generamos en Uruguay; de esto solo se 
recupera el 63 % —es un dato de la Dinama, que creo fue expuesto aquí— y eso hay que fomentarlo, ya 
que es muy importante. Lo que intentamos es abarcar también al residuo urbano, que es el más 
disperso, el más variado y en esa búsqueda es en la que estamos —por este motivo nos acompañó 
anteriormente Isabel, de Canadá, y hoy lo hace Jorge, de México—, intentando conocer cuáles son las 
herramientas más eficientes para lograrlo. 


Entendemos que, si bien la ley expresa todas esas intenciones —nosotros las acompañamos 
y suscribimos—, la herramienta que se pone a disposición relativa al financiamiento de todo este 
aparato —citada en el artículo 43— no es la adecuada. Esto sería como ir a pedir al ferretero algo para 
atornillar y que él nos dijera que la única herramienta que tiene para hacerlo es un martillo, lo que no 
nos serviría ya que necesitamos un destornillador. En nuestro caso, lo que no estamos logrando para 
esta ley es, justamente, diseñar ese destornillador. Esa es nuestra gran preocupación e inquietud. 
Creemos que el impuesto no logra ser lo suficientemente sensible como debería para lograr los 
objetivos que se plantean como, por ejemplo, fomentar la reducción del volumen de los envases y 
aumentar su reciclabilidad. Reitero que, a nuestro juicio, esa herramienta no lo va a lograr. Por este 
motivo, hace un par de semanas enviamos un escrito relativo a estas inquietudes. 


Por otro lado, creemos que sobre los envases va a pesar su gestión pero además la de un 
montón de otros residuos, que terminan siendo polizontes del sistema, aunque también deberían hacer 
alguna contribución. ¿Cuáles son los mecanismos para que se pueda lograr esa contribución? Esto se 
haría si esos residuos fueran más sensibles a la reducción, porque si no existe ningún mecanismo para 
cobrar, terminamos tirando escombros sin sentido. Entonces, a nivel del financiamiento faltan 
mecanismos para poder abarcar toda la casuística de los residuos. 


Este fue el espíritu del escrito que enviamos y la razón por la que hoy estamos aquí. 


SEÑOR TREVIÑO.- Contestando lo que se me preguntó, quiero decir que una planta de acopio de 
separación de materiales oscila entre unas 200 a 500 toneladas de manejo por día y tiene un costo no 
mayor a medio millón de pesos, teniendo en cuenta el tipo de instalación. 


También quiero decir que, de acuerdo a nuestras investigaciones, en esto no hay soluciones 
mágicas, ya que todo lleva un proceso y una gradualidad, que terminan siendo absorbidos por el país 
como tal. 


Nosotros hemos sido muy cuidadosos en cuanto a que estos procesos no tengan un impacto 
inflacionario hacia la población. La industria ha absorbido esto de manera de no tener que trasladarlo al 
consumidor, porque cuando comenzamos a trabajar en estos temas para nosotros era muy importante 
controlar la inflación. 


Tal como dije al principio, no existen soluciones mágicas y, en realidad, es la suma de varias 
soluciones lo que conlleva a una buena gestión. Hay una parte que se puede resolver con reciclaje, 
pero hay otras que no, ya que requieren biodigestión, recuperación energética o disposición final en un 
relleno. En este último caso, se trata de un relleno con geomembrana, en un suelo no permeable, que 
se vaya tapando y controlando y que, finalmente, se recupere en biogás para generar energía. Para 
ejemplificar, en Alemania los camiones de basura funcionan con el gas natural producido de la basura. 
Este es un tema meramente energético, ya que en ese país se prioriza la energía sobre el 
medioambiente. En realidad, el grado de eficiencia al que se pueda llegar permite cerrar ciclo tras ciclo. 
Entonces, la suma de esfuerzos y soluciones deriva en una buena eficiencia. 


SEÑORA MATIAUDE.- En primer lugar quiero pedir disculpas por el atraso. 


Sin dudas este es un tema de altísima sensibilidad y lo primero que hay aquí es un tema de 
conciencia de los habitantes para depositar los residuos. En ese sentido, ¿tienen idea del tiempo que le 
llevó a México concientizar a la ciudadanía sobre la necesidad de la separación de los residuos? Creo 
que sin una concientización no llegamos nunca a este resultado, por lo que me gustaría saber cómo se 
midió esto. 


SEÑOR TREVIÑO.- Una de las principales inversiones que hicimos al inicio fue en comunicación. Hubo 
una buena campaña de comunicación hacia la población en general que decía cosas tales como «ya 
no tires», «ya no ensucies a México», «tienes que querer a tu país y tienes que ayudar en este 
proceso». Hablamos de una manera especial, con doble sentido y usamos el «no manches» que quiere 
decir «no ensucies», pero también «no te pases»; ese fue el modo mexicano de decirle a la gente que 
estaba ensuciando al país. 


La primera comunicación fue fuerte, para hacer reaccionar a los ciudadanos, y luego hubo una 
continuidad de mensajes que fueron en el sentido de que había cosas sencillas que se podían hacer, 
que es fácil reciclar y lo único que hay que hacer con los envases es vaciarlos, aplastarlos, taparlos y 
depositarlos por separado; todos pasos fáciles. Otros eslóganes fueron: «Eres parte de la solución» y 


«México tiene un gran potencial turístico, pero si tú no lo cuidas y no está limpio la gente no quiere 
venir». Se trató de generar esa compra de la causa, que obviamente fue acompañado con la 
congruencia en las acciones. Creemos que si nosotros decimos que vamos a empezar a recuperar 
algunos materiales, realmente lo debemos hacer y la gente debe verlo, y lo mismo si a una persona se 
le dijo que se le iba a recoger por separado. 


Ahora bien, esto no sucedió en todo el país de la noche a la mañana; comenzó en la capital y 
luego continuó con las dos ciudades más grandes, que son Monterrey y Guadalajara y de allí empezó a 
expandirse. Hoy tenemos una cobertura del cien por ciento del país —llegamos hasta las comunidades 
más lejanas— pero en diferentes esquemas; como dijimos, no hubo una solución única. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Para complementar y en relación a lo que se acaba de señalar, tenemos un 
caso muy reciente de concientización que se comenzó a instrumentar hace dos semanas. Me refiero al 
cobro de las bolsas plásticas. Los uruguayos nos concientizamos muy rápido cuando nos pusieron un 
precio a la bolsa. Lo mismo sucedió cuando nos dijeron que nos multarían si fumábamos en un lugar 
público cerrado y también con el tema del exceso de velocidad. Entonces, al tema de la buena 
clasificación de los residuos también hay que asociarle un incentivo positivo económico —que resulte 
atractivo— o uno negativo; por algún motivo nos encanta el negativo o nos cuesta menos diseñarlo. 


En esta historia tenemos el ejemplo de Canelones. Este departamento eliminó los 
contendores colectivos, porque con este sistema era difícil controlar cómo se disponían los residuos, y 
puso un contenedor en cada casa, de manera de que cada uno es responsable del suyo. Entonces, si 
haces las cosas mal hay algún instrumento o herramienta para pegarte en los dedos. Este sistema está 
progresando y en el 10 % de los hogares se puso un segundo contenedor para materiales reciclables. 
Otro pasito que se dio —creo que a fines del año pasado-— fue que al que no clasifica bien el material 
reciclable se le pone un tag o calco que dice algo así como «pasamos, pero no está bien clasificado. 
Vuelva a la casilla de arranque». Si eso sucede por segunda vez —que no recuerdo si figura en su 
nueva ordenanza o si requiere algún instrumento adicional para poder hacerlo— hay que volver a poner 
el tag, y se aplicará una multa que se cobrará junto a la contribución, o lo que fuera. De esta manera el 
ciudadano sabe que asociado a su comportamiento habrá una pena económica. 


A partir de ese momento funcionamos derechito y un ejemplo es el hecho de que ya se redujo 
muchísimo el uso de la bolsa plástica. Hace unos días tuve una charla en un supermercado y las 
cajeras me dijeron que la gente se lleva todo a granel, para no pagar $ 4 por una bolsa. Eso es muy 
bueno porque se trata de incentivos que funcionan. Pienso que es central invertir más tiempo en 
pensar los incentivos porque con este instrumento nos jugamos 20 o 30 años en la gestión de residuos. 


Reitero, es importantísimo dedicar más tiempo en pensar cuáles son las derivaciones de un 
instrumento u otro y si en el capítulo financiación no necesitaríamos otras cosas para lograr este tipo 
de incentivos o moldeo del comportamiento. 


SEÑOR GARÍN.- EL último comentario me obliga a hacer una reflexión. 


Soy parte del Gobierno y siempre tenemos el problema de que si aplicamos el método 
coercitivo de la multa, la oposición política nos endilga que se instrumenta con fines recaudatorios. Por 
eso debemos hacer el esfuerzo de convocar en primer lugar a la educación, a la sensibilización, a la 
proactividad y utilizar el método coercitivo de la multa en una etapa avanzada. Lo hemos hecho en los 
últimos tiempos en casi todos los temas. Evidentemente el último paso siempre transcurre por ahí y no 
quiero revertir el orden ya que en última instancia todos somos seres pensantes. Se trata de un tema 
de enorme sensibilidad en la población mundial ya que debemos cuidar el ambiente. Entonces 
pensemos por el lado afirmativo en cuidar el ambiente, mejorar y cambiar nuestras conductas, hacer el 
esfuerzo de comunicar, educar y provocar cambios culturales. Ha sucedido a lo largo de la historia que 
se logra un 95% y para el 5% restante hay que aplicar mano dura, pero insisto en recorrer el primer 
tramo por la afirmativa. 


Por otra parte, la presencia del señor Treviño constituye una buena oportunidad para 
preguntarle sobre temas que no manejamos y que ellos sí lo hacen con 16 años de experiencia. 


¿Cómo ha funcionado el tema de la revalorización de los residuos orgánicos? Además, 
quisiera saber si con la recolección de residuos se cambió mucho la disposición inicial y la 
infraestructura con respecto a cuando no se clasificaba. Consulto porque muchas veces la gente nos 
plantea que va a haber más contenedores, camiones diferentes y uno queda con la sensación de que 


en realidad cambian las funciones de una infraestructura cuantitativamente parecida, pero tal vez, con 
16 años de experiencia, quien hoy nos visita nos puede ilustrar mucho mejor. 


SEÑOR TREVIÑO.- La infraestructura mejoró y la que existía se utiliza más eficientemente. En la 
medida en que se han podido renovar camiones viejos, se ha hecho, pero la disyuntiva ya no es si se 
necesitan camiones con contenedores separados. ¡No! Lo que se requiere es rediseñar las rutas, 
hacerlas eficaces, en los horarios menos conflictivos, que la población deje los residuos y el servicio lo 
recoja. Con el mismo camión se puede recoger todo, solo que en diferentes días. La gente debe saber 
que, por ejemplo, los lunes se pasan a recoger residuos orgánicos y los martes inorgánicos, y que el 
domingo se van a recoger enceres domésticos o artículos de gran volumen que ya no se utilizan y que 
no se desechan todos los días. No se puede chocar con nada, hay que aceptar la realidad y trabajar en 
ella. De ese modo, se va encontrando cuáles son los cuellos de botella que es necesario mejorar, por 
ejemplo, en una planta de separación, a lo mejor no se dispone de la compactadora. Pues bien, en ese 
caso, se debe invertir en esa herramienta. 


Este tipo de planta no necesita una línea alterna de separación y puede funcionar con la 
misma prensa. ¿Por qué pierden valor los residuos si se recogen mezclados? Porque vienen sucios y 
la huella ecológica para limpiarlos es mayor. Esto hace que ya no sea tan atractivo limpiarlos para 
reciclarlos. Entonces, ¿qué se hace? Se debe ir a la incineración. 


Por tanto, en la medida en que los residuos se recojan por separado, los materiales están 
más limpios, tienen mayor valor, el proceso es menor y la huella ecológica también es menor, de modo 
tal que surgen una serie de beneficios. 


¿Es un proceso cultural? Sí; pero tiene que ir acompañado con congruencia e infraestructura. 
O sea, sí puede haber varias líneas simultáneas, pero el procesamiento final es el que todavía puede 
esperar a una segunda etapa. Es decir, no es conveniente invertir ahora en una planta de reciclado 
para hacer botellas nuevas si no hay botellas recuperadas que, según manifestaciones de Ecopet, es 
lo que está pasando. Allí hay una planta, pero no dispone de materia prima; pues bien, primero se le 
debería aportar la materia prima y después pasar a la etapa de la planta. 


En síntesis, es cuestión de disponer de un buen diagnóstico: entre otras cosas, ver quiénes 
son los actores y analizar qué se puede hacer para que funcionen eficientemente. En nuestro caso, 
teníamos sectores de todo tipo, pero no chocamos con ninguno, sino que a todos los incorporamos, 
porque lo que se hizo fue dar una alternativa económica para que todos mejoraran: desde el primero 
que levanta los residuos hasta el que lo quiere revender, etcétera. 


Es así que hoy en México es una forma de autoempleo y la gente se dedica a esto porque el 
residuo ya tiene un valor. Esa persona, por medio de las campañas, comprendió que el residuo tenía 
un valor, que se estaba recuperando y que la gente lo estaba separando. De este modo, esta actividad 
se volvió en una forma de autoempleo, que luego pasan a ser pequeños emprendedores y, 
posteriormente, cuando aumenta el volumen, se transforman en micro y medianas empresas. 


En México, cuando creamos una ley, pedíamos también que se nos diera certidumbre. Ese 
es el punto: «Déjame que te ayude, pero dame certidumbre», «no me estés dando bandazos, porque 
entonces no sé qué hacer». «Dame un rumbo hacia dónde vamos y permíteme encontrar diferentes 
caminos para lograr lo que queremos, no me ates de mano a una sola cosa, dame opciones para llegar 
a lo que queremos hacer en conjunto». 


La población recibe siempre una buena señal del Gobierno y de la industria cuando estos 
están cooperando para algo. Lo digo por la experiencia que hemos vivido en mi país. Al principio puede 
haber un rechazo, pero luego la gente queda contenta de ver que la industria trabaja en forma conjunta 
con el Gobierno y hacen las cosas bien. Más aun, cuando se pone por delante un bien supremo como 
el medio ambiente de un país, ya no importan otras cosas, porque se advierte que se toman medidas 
buenas para el país y el país somos todos. Esos fines que tienen que ver con causas sociales, 
permean bien y, como bien se dice habitualmente, hoy vivimos en un mundo globalizado y todo se 
conoce, todo va para un mismo lado: la economía es circular, la tendencia es a reducir residuos, a 
dejar de lado el uso de recursos finitos e implementar nuevas energías renovables basadas en el sol y 
el aire. Además, todo el mundo está enterado. Como hemos visto, el uso de las redes sociales crece y, 
sobre todo, en los jóvenes permea mucho la información internacional. En definitiva, hemos 
comprendido que no podemos aislarnos, sino que tenemos que seguir las tendencias. A veces, incluso 
ya se está aplicando lo que antes se decía en cuanto a pensar globalmente y actuar en lo local. En 
pocas palabras, se trata de resolver las cosas que están en nuestras manos, pero bajo una visión 


regional o internacional. Es por esto que para nosotros la exportación nunca fue un impedimento, sino 
que la buscamos como si fuera un mercado mexicano y punto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muy bien. 
Si no hay más preguntas, les agradecemos su aporte. 


Quisiera agregar algo en relación con lo que señaló en su momento el señor senador Garín. 
En verdad creo que la población debe tener certidumbre acerca de hacia dónde va el esfuerzo que se 
le pide. Si se nos cobra $ 4 por una bolsa, pero no sabemos qué va a pasar con esa plata, es decir, no 
sabemos si realmente el fin es el cuidado medioambiental, entonces no hay certidumbre. Repito: la 
gente debe tener certezas. Así pues, todos estamos trabajando para que la ley brinde esa certidumbre 
a todas las partes, por eso el tratamiento exhaustivo que le estamos dando. 


Muchísimas gracias por su presencia. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 13:11) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


